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WDS 2014 Charakterystyka projektu 

• projekt został realizowany przez Uniwersytet 
Wrocławski w 2014 r, dzięki współpracy i wsparciu 
finansowemu UM Wrocławia 

• WDS 2014 to kontynuacja i rozszerzenie WDS 2010 
• badania prowadzono metodą reprezentacyjną w 29 

obszarach osiedlowych miasta w okresie maj-
czerwiec 2014 

• w badaniu udział wzięło 2000 mieszkańców  
w wieku 15-80 lat, mieszkających we Wrocławiu 
min. pół roku 

• zespół badaczy: Pracownicy Instytutu Socjologii 
Uniwersytetu Wrocławskiego 
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jednej; 
10,9% 

dwóch; 
35,7% 

trzech; 
30,3% czterech ; 

21,7% 

pięciu i 
wiecej; 
1,5% 

Struktura osobowa GD 
• Przeciętna wielkość gospodarstwa domowego 

wynosi  2,67 osoby 
• Przeciętny wiek osoby w GD wynosi 39 lat 
• Osoby w wieku 65+ znajdowały się w 22% 

gospodarstw domowych 

0 - 6 lat; 
3,6% 

7 - 14 lat; 
5,6% 

15 - 24 lata; 
16,2% 

25 - 44 lata; 
35,6% 

45 - 64 lata; 
27,7% 

65 lat i 
więcej; 
11,4% 

Wiek osób w badanych gospodarstwach domowych 

Struktura i Dobrostan GD 

• Głową gospodarstwa domowego w  76% 
przypadkach jest mężczyzna,  a w 24% kobieta. 

• Średni wiek głowy gospodarstwa domowego 
wynosi 48 lat. 

• Osoby bezrobotne znajdowały się w 13% 
gospodarstw domowych 

• Odsetek osób bezrobotnych w GD 7,2 % 
(zarejestrowanych i niezarejestrowanych w UP)  
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Struktura i Dobrostan GD 

68,0% 

20,2% 

8,4% 

1,3% 

0,6% 

1,6% 

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

praca najemna rejestrowana

emerytury i renty

własna działalność gospodarcza

praca nierejestrowana

zasiłek dla bezrobotnych

inne żródła

Źródła utrzymywania się gospodarstw domowych (wg Głowy GD)  
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brak 
oszczędności; 

77,3% 

odmowa 
odpowiedzi; 

7,4% 

do 4 miecięcy; 
4,8% 

od 5 do 6 
miesięcy; 3,0% 

od 7 do 20 
miesięcy; 4,0% 

powyżej 21 
miesięcy; 3,6% 

Jak długo mogliby się P. utrzymać nie zmieniając poziomu życia z posiadanych zasobów finansowych, 
gdyby nagle zabrakło wszystkich dochodów w P. gospodarstwie?  Dane w % (N = 2000) 

 

Samoocena sytuacji ekonomicznej GD respondenta WDS2010 WDS 2014 

Żyjemy bardzo biednie i skromnie 22,03 18,8 

Żyjemy średnio 56,5 58,6 

Żyjemy dobrze i bardzo dobrze 21,5 22,6 

Ogółem N WDS 2014=2000, WDS 2010= 4950 100 100 

Struktura i Dobrostan GD 
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92,3 

96,3 

85,5 

95,1 

81,6 

95,1 

69,7 

94,2 

85,1 

91,9 

90,9 

95,3 

88,1 

94,5 

82,9 

92,7 

60 65 70 75 80 85 90 95 100

czynsz i opłaty związane z mieszkaniem

żywność

wydatki związane z leczeniem

edukację

odzież, obuwie

środki czystości i higieny osobistej

wydatki z wiązane z kulturą i rozrywką

spłatę kredytów konsumpcyjnych

Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy zdarzyło się, że w gospodarstwie 
zabrakło pieniędzy na….  (odsetek odpowiedzi "nigdy”): 

WDS2010 nigdy WDS2014 nigdy

Dla WDS 2014 n=2000 i  WDS 2010 n=2500 

Dane z analiz budżetów GD wyraźnie pokazują, że wydatki na rozrywkę  
i kulturę należą do najbardziej wrażliwych ekonomicznie  i deficytowych 

Struktura i Dobrostan GD 
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• wrocławskie rodzinne gospodarstwa 
podlegają niekorzystnym procesom 
demograficznym – o czym świadczy niska 
liczba członków GD, znaczący udział osób w 
wieku 65+ i odsetek GD „emeryckich” 

• kondycja ekonomiczna jest stabilna, ale 
słaba i narażona na odziaływanie czynników 
zewnętrznych 

• GD cechuje niski potencjał konsumpcji, 
zwłaszcza w sferze wydatków na kulturę  
i rozrywkę 
 

Struktura i Dobrostan GD 
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21,2% 

14,8% 

11,3% 

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

 Wsparcie w sprawach prawno - finansowych

Wsparcie w sprawach opieki nad dziecmi,
osobami niepelnosprawnymi  i organizacji

czasu wolnego

Wsparcie w sprawach socjalno - bytowych

Zagregowane dane na temat korzystania z pomocy i wsparcia 
instytucjonalnego w analizowanych obszarach. Dane w % (N = 2000) 

Problemy i wsparcie  GD 
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W ponad 10% (n=205) gospodarstw domowych można mówić o nakładaniu 
się kilku problemów na siebie (tzn. występują łącznie min. 3 problemy). 

Problemy  

n=2000=100% 

Procent 

ogółem 

domowników odwiedza(ł ) pracownik socjalny 3,0% 

domownicy korzystają(li) ze wsparcia asystenta rodziny 0,4% 

domownikowi został przydzielony kurator dla dorosłych 0,2% 

toczy(ło) się postępowanie w sprawie rozwodu lub separacji 1,8% 

toczyły się sprawy sądowe i administracyjne (bez rozwodów) 4,1% 

występowały sytuacje przemocy w rodzinie (przemoc, agresja, 

pogarda, ograniczanie swobody i kontrola wydatków i rzeczy) 

6,3% 

interweniowała policja 0,2% 
 

Skala problemów społecznych odnotowanych w ciągu 12 m-cy w GD (wybór) 

Problemy i wsparcie  GD 
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• dane nt. problemów GD wskazują na 
uwagę jaką poświęcić należy sytuacjom 
przemocy w rodzinie 

• wg szacunków ok. 10% GD narażonych 
jest na oddziaływanie sytuacji 
wymagających wsparcia i interwencji 
polityki społecznej 

• bieżącym problemem jest wysoki odsetek 
GD oczekujących wsparcia finansowego 

 

Problemy i wsparcie  GD 
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KATEGORIA SYTUACJI RODZINNEJ 
RESPONDENTÓW 

% 

Respondent nie założył własnej 
rodziny 22,5 
Dwoje partnerów i co najmniej jedno 
dziecko na utrzymaniu 31,7 
Samotny rodzic z co najmniej jednym 
dzieckiem na utrzymaniu 3,3 

Rodzina bez dzieci na utrzymaniu 
42,6 

N 
2000 

RODZINY 

LICZBA 
DZIECI 

OGÓŁEM 
POSIADANE 

DZIECI  

DZIECI W RODZINIE 

NA UTRZYMANIU 
WSPÓLNIE 

MIESZKAJĄCE (DO 
19 RŻ) 

Nie ma 1,3 
Jedno 54,8 63,2 65,5 
Dwoje 41,2 34,0 33,9 
Troje 4,0 1,4 0,6 
N 699 699 495 

oraz 

Model rodziny 

„Puste gniazda”, 
czyli demografia… 

DZIECI 

Należy wskazać na spodziewane narastanie 
problemu demograficznego i pogorszenia się 
sytuacji rodzin spowodowanej procesami 
demograficznymi 

… liczba własnych dzieci  
respondentów ogółem oraz  

liczba dzieci we własnych 
rodzinach pełnych i niepełnych 



Model rodziny 

Deklarowany rozkład podziału obowiązków rodzinnych wskazuje na 
tzw. konserwatywno-partnerski model rodziny 

Pytanie dotyczy rodzin z dzieckiem na utrzymaniu do 19 r.ż. 

Kto w P. rodzinie: 
żona / 

partnerka 
mąż/ 

partner 
wspólnie 
partnerzy  

ktoś inny 
z rodziny 

ktoś spoza 
rodziny n 

podejmuje najczęściej decyzje dotyczące wydatków na 
bieżące utrzymanie rodziny 

17,9 12,1 69,8 0,1 0 669 

podejmuje najczęściej decyzje dotyczące znacznych 
zobowiązań finansowych rodziny (zaciąganie 
kredytów) 

8,1 13,6 78,1 0,2 0 626 

najczęściej decyduje o znacznych wydatkach np. na: 
remont mieszkania, zakup samochodu itp. 

8,6 17 74,2 0,1 0 671 

najczęściej rozstrzyga spory w rodzinie 24,7 12,1 62,0 0,8 0,5 645 
poświęca najwięcej czasu na prowadzenie domu 
(mycie, sprzątanie, pranie, itp.) 

65,2 1,3 29,5 3,4 0,6 681 

poświęca najwięcej czasu na zajmowanie się sprawami 
edukacji dzieci (odrabianie lekcji, reagowanie na 
sprawy w szkole, itp.) 

55,0 3,3 39 1,8 1 513 

poświęca najwięcej czasu na opiekę i wychowanie 
dziecka do lat 6. 

62,6 0,4 29,6 7,4 0 270 

poświęca najwięcej czasu na załatwianie spraw 
urzędowych i administracyjnych na rzecz rodziny 
(opłaty, itp.) 

25,6 28,2 44,7 1,5 0 673 
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85,3 

30,2 

60,5 

57,4 

52,7 

46,5 

40,3 

35,7 

82,5 

54,4 

67,2 

56,9 

61,5 

54,1 

47,5 

44,0 

76,6 

48,4 

59,4 

53,1 

42,2 

39,1 

37,5 

45,3 

82,5 

50,2 

65,5 

56,7 

58,6 

51,8 

45,6 

42,8 

Zapewnić byt materialny rodzinie

Być zaangażowanym w prowadzenie gospodarstwa
domowego

Być zaangażowanym  wychowanie dzieci

Wspierać członków rodziny w rozwiązywanie problemów
osobistych

Podejmować decyzje w sprawach istotnych dla rodziny

Nawiązywać  kontakty emocjonalne  z dziećmi

Rozwiązywać konflikty w rodzinie

Interesować się sprawami pozostałych członków rodziny

Ogółem (N=827) Niepełna (N=64) Pełna (N=634) Brak (N=129)

Co powinien współczesny ojciec? – Opinie w rodzinach z dziećmi do 19 r.ż. i dzieci do 19 r.ż 

Model rodziny 

Kategoria "ogółem" rodzice wychowujący i utrzymujący dziecko do 19 rż lub dziecko do 19 rż. Kategoria "brak" osoby 
(dzieci), które nie założyły jeszcze własnej rodziny.  
Odsetki nie sumują się do 100 ze względu na możliwość wyboru więcej niż jednej odpowiedzi; dane w % 13 



• struktura rodzin pod względem liczby dzieci jest 
naturalnym odbiciem obciążeń demograficznych 

• dominujący model rodziny wbrew obiegowym opiniom 
pozostaje trwale konserwatywny w kluczowych obszarach 
wypełniania funkcji socjalizacyjnych oraz zachowania 
trwałości rodziny. Obowiązki te głownie spoczywają na 
kobietach. 

• oczekiwaną rolą współczesnego ojca, według przekonań 
rodziców, jest w dalszym ciągu zapewnienie 
ekonomicznego bytu rodzinie 

• 32% Deklaruje brak jakichkolwiek sporów w rodzinie 
• 95% Taka część badanych twierdzi, że: „sami członkowie 

rodziny radzą sobie z konfliktem” 

Model rodziny 
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Mieszkańcy – elementy portretu 

90,5% 
Taka część badanych deklaruje zamieszkiwanie we 
Wrocławiu od momentu urodzenia…. 
…i nieco ogranicza rozpoznanie specyfiki motywów w 
obrębie grup: wrocławianie – przyjezdni… 

POWÓD 
REJON POCHODZENIA (%) 

DOLNY ŚLĄSK POLSKA 

Rozpoczęcie (podjęcie) studiów (nauki) 26,3 34,4 
Rozpoczęcie (podjęcie) pracy 46,3 22,2 
Duże możliwości i szanse życiowe 27,4 22,2 
Ogólna atrakcyjność miejsca (np. jest ładne, fajne) 11,6 2,2 
Łatwość życia 22,1 13,3 
Otwartość Wrocławia na innych i tolerancyjność 0,0 0,0 
Względy osobiste (założenie rodziny, pozostawanie w związku, 
itp.) 23,2 26,7 
Obowiązki rodzinne (np. opieka nad starszymi członkami 
rodziny, itp.). 0,0 0,0 
Inne 6,3 14,4 
N 95 90 

15 



Mieszkańcy – elementy portretu 

54,2 

7,4 

0,1 

1,6 

1,9 

1,7 

0,9 

11,6 

3,5 

5,5 

19,1 

66,9 

33,1 
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Umowa o pracę

Umowa o dzieło lub zlecenie
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Praca nierejestrowana lub sezonowa

Samozatrudnienie
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8,5% ankietowanych 
deklaruje 
poszukiwanie pracy 
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• respondenci w próbie to w zdecydowanej mierze 
rodowici mieszkańcy Wrocławia 

• przyjezdni z regionu najczęściej wskazują na powody 
ekonomiczne i łatwość życia 

• przyjezdni z Polski podkreślają powody związane  
z rozpoczęciem nauki i względami osobistymi 

• niemal dwie trzecie respondentów deklaruje 
aktywność ekonomiczną 

• 38% mieszkańców deklaruje znajomość angielskiego 
w sytuacjach codziennych, 37% niemieckiego,  
dla pozostałych języków wskaźnik spada poniżej 10% 

Mieszkańcy – elementy portretu 
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LICZBA 
SĄSIADÓW 

WIEDZA O 
SĄSIADACH 

ŚWIADCZENIE 
PRZYSŁUG 

ODWIEDZINY 
BEZ ZAPOWIEDZI 

% S% % S% % S% 

0 8,9 8,9 16,1 16,1 19,9 19,9 

1 7,4 16,3 27,3 43,4 33,9 53,8 

2 23,9 40,2 34,1 77,5 31,5 85,2 

3 21,2 61,4 14,6 92,1 10,3 95,5 

4 14,3 75,7 4,5 96,6 3,1 98,6 

5 13,0 88,7 2,4 98,9 1,2 99,8 

6 5,4 94,1 0,5 99,4 0,1 99,9 

7 2,4 96,4 0,2 99,6     

8 2,0 98,4 0,2 99,8     

9 0,5 98,9         

10 0,9 99,8 0,2 100,0 0,2 100,0 

12 0,1 99,8         

15 0,2 100,0         

20 0,1 100,0         

32     0,1 100,0     

Wskaźniki więzi mierzone są liczbą sąsiadów: 
 
•  o których badany wie czym się zajmują, 
•  z którymi świadczy sobie drobne przysługi, 
•  do których może się udać z wizytą bez uprzedniej zapowiedzi. 

Więź sąsiedzka i aktywność lokalna 

Dominujący model sąsiedztwa 
można określić jako mikro lokalny. 
Większość badanych wskazuje, że 
trwalsza więź łączy ich z dwoma – 
trzema (najpewniej najbliższymi) 
sąsiadami.  
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Identyfikowane przez respondentów instytucje i podmioty działające 
wspólnie w przestrzeni osiedla – kwartału ulic w ciągu ost. 12 m-cy 

8,1 

17,2 

50,6 

11,3 

5,7 

2,1 

8,5 

5,7 

10,2 

14,9 

39,4 

NGO

Rada parafialna

Rada osiedla

Szkoła

MOPS

Biblioteka osiedlowa

Klub sportowy

Instytucja kultury

Policja, Straż Miejska

Urząd Miasta

Współmieszkańcy

Więź sąsiedzka i aktywność lokalna 
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Silny lider
Ciekawy
pomysł

Istotny dla
tych

mieszkańców
problem

Ważny cel
dla

współmieszk
ańców

Upominki dla
uczestników

Przyjazna
grupa osób

wspólnie
działających

Przykład
dawany
przez

pracowników
instytucji
miejskich

Coś innego Nic

15 - 24 lata 18,0 35,0 20,3 30,4 15,2 14,3 8,8 5,1 24,9

25 - 44 lat 16,2 36,8 30,6 41,6 9,0 12,6 9,0 2,6 17,7

45 -64 lata 19,3 36,5 33,2 39,4 10,6 14,0 11,6 4,4 17,4

65 - 80 lata 19,8 32,7 37,2 39,3 6,3 21,9 12,0 2,7 15,9

Ogółem 18,05 35,8 31,5 39,25 9,75 14,8 10,35 3,5 18,05

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

50,0

55,0

 Co by P. zdaniem zachęciło biernych mieszkańców  kwartału ulic/osiedla do 
wzięcia udziału we  

wspólnych działaniach sąsiedzkich? Osoby w wieku  
15-24 lat 

Siła „włączającą” do działań są 1. Pomysły, 2. Interesy. Wsparcie instytucjonalne jest umiarkowanie 
potrzebne, stąd sukces Budżetu Obywatelskiego, jak też bardziej negatywnych działań „przeciwko” , niż 
„za czymś”. To nie wyłącznie niechęć, lecz także po prostu preferowany sposób działania. 

Więź sąsiedzka i aktywność lokalna 
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19,7 

39,2 

12,0 

17,5 

15,0 

3,1 

0 5 10152025303540

Remont domu (części
wspólnej)

Poprawa
infrastruktury

drogowej

Poprawa
infrastruktury czasu

wolnego

Poprawa estetyki i
czystości

Zapewnienie
bezpieczeństwa

Inne

procent 

W kategorii „poprawa infrastruktury (drogowej)” pojawiały się najczęściej wypowiedzi 
wskazujące na: 
• miejsca parkingowe, 
• chodniki, 
• drogi dojazdowe oraz, nieco rzadziej, 
• bezpieczeństwo przejść dla pieszych i dróg (w tym również oświetlenie), 
• place zabaw i ścieżki rowerowe. 
W kategorii „remont domu, poprawa części wspólnej” pojawiały się najczęściej 
wypowiedzi wskazujące na: 
• ocieplenie budynku, 
• remont elewacji, 
• remont klatki schodowej i czasami 
• remont dachu oraz monitoring (w tym domofony). 
W kategorii „poprawa estetyki i czystości” pojawiały się najczęściej wypowiedzi 
wskazujące na: 
• brud w okolicy (brak porządku) i to głównie w kontekście zabrudzonych terenów zielonych, 
   spacerowych, gdzie ten brud jest najbardziej dokuczliwy (w tym również odchody 
zwierzęce), 
• brak zieleni (parków, terenów spacerowych, drzew), 
• wywożenie śmieci i sprzątanie w okolicach śmietników, 
• tereny spacerowe (ławki, alejki itp.) – ich brak oraz niezadawalający stan już istniejących. 
Kategoria „zapewnienie bezpieczeństwa” ma charakter zgeneralizowany i obejmuje 
głownie wezwania do zwiększenia bezpieczeństwa, z pojawiającymi się dodatkowo 
określeniami takimi jak: 
• najbliższa okolica, osiedle, sąsiedztwo, 
• hałas, awantury, 
• pora nocna (po mroku). 
Kategorię „poprawa infrastruktury czasu wolnego” zdominowały postulaty związane z 
dziećmi i młodzieżą, takie jak: 
• place zabaw, 
• boiska i, czasami 
• ławki i ścieżki spacerowe. 

Problemy w miejscu zamieszkania wymagające 
najpilniejszego załatwienia 

Więź sąsiedzka i aktywność lokalna 
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• dominujący model sąsiedztwa jest względnie 
słaby mikro lokalny. Więź bowiem łączy 
badanych z dwoma – trzema (najpewniej 
najbliższymi) sąsiadami 

• główne problemy miejsca zamieszkania dotyczą 
poprawy stanu infrastruktury technicznej dróg i 
osiedli w przestrzeni publicznej 

• potencjał do podejmowania działań wspólnych 
jest niski i pozainstytucjonalny 

• niepokoi przekonanie młodego pokolenia o 
braku motywacji do takich działań 

 

 

 

Więź sąsiedzka i aktywność lokalna 
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Postrzeganie zmian i działań w sferze publicznej 
miasta 

Skala odpowiedzi dla oceny zmian: od 1 – niedostateczne do 6 – celujące 

6,2 

22,9 

37,6 

27 

36,3 

17 16,4 

24,5 24,4 

19,4 
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31,7 31 

24,5 

72,4 

40,4 

53,7 

71,1 
63,1 

77,7 
80 

57,2 

74,2 
72,1 

56,9 

42,1 

58,4 

65,2 

21,6 
36,8 

8,7 

2,1 0,7 
5,4 3,8 

18,5 

1,6 

8,6 

0,1 

26,3 

10,8 10,5 

4,69 

3,83 
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4,05 
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4,32 4,41 
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4,12 
4,32 

3,54 

3,65 

3,87 

4,02 

1

1,5
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3,5
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4,5

5
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90

Ocena zmian w perspektywie 5-cio letniej 

Niskie oceny 1-3 pkt

Wysokie oceny 4-6 pkt

Trudno powiedzieć

Średnia ocena 1-6 pkt.

Procent w kategorii 
Średnia ocena 
ogółem na skali 1 
min. 6 max. pkt. 

Agregowane kategorie  
odpowiedzi: 

Wysokie oceny 
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15,0 

16,0 
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47,8 
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36,4 
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0% 25% 50% 75% 100%

Organizacja Euro 2012

Budowa Stadionu na EURO 2012

Ściąganie kapitału i inwestycji z zewnątrz

Zdobycie organizacji Europejskiej Stolicy Kultury 2016

Finansowanie klubu piłkarskiego Śląsk Wrocław

Zdobycie organizacji Światowych Igrzysk Sportowych 2017 World Games

Organizacje masowych imprez biegowych

Organizacje zabaw sylwestrowych i koncertów w Rynku

Organizacja imprez wokół Hali Stulecia

Wprowadzenie budżet u obywatelskiego

Rewitalizacja Nadodrza

Modernizacje instytucji i placówek kultury: bibliotek, muzeów, teatrów

Budowa Narodowego Forum Muzyki

Działanie kina Nowe Horyzonty

Przebudowa teatru muzycznego  Capitol (dawne Kino Śląsk)

Porażka Ani sukces, ani porażka Nie potrafi ocenić Sukces

Sukcesy i porażki władz samorządowych 

Postrzeganie zmian i działań w sferze publicznej 
miasta 

N=2000=100% 
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• polityka rozwojowa miasta jest ogólnie oceniana pozytywnie „na 
4” w sześciostopniowej szkolnej skali ocen 

• najwyżej zostało ocenione szkolnictwo i system edukacji. Najniżej 
pomoc jaką system wsparcia  instytucjonalnego, który wymaga 
szczególnej uwagi 

• w przypadku oceny poszczególnych działań władzy lokalnej widać 
dominujący odsetek osób akceptujących decyzję, ale spory jest 
także udział tych, którzy nie decydują się na dokonanie oceny lub 
ich ocena jest ambiwalentna 

• żadne z działań, o które pytaliśmy badanych nie można traktować w 
kategoriach ewidentnej porażki. Wręcz przeciwnie, osoby, które tak 
kwalifikują poszczególne efekty, każdorazowo znajdują się w 
zdecydowanej mniejszości. Wniosek ten ma charakter 
optymistyczny z jednym wszakże zastrzeżeniem: zarówno w 
finansowaniu klubu piłkarskiego Śląsk Wrocław jak i w budowie 
stadionu na EURO 2012 tkwi spory potencjał negatywny 
 

Postrzeganie zmian i działań w sferze publicznej 
miasta 
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Uczestnictwo w kulturze i organizacja 
czasu wolnego 

69,5 

52,3 

80,5 

84,4 

79,6 

92,4 

24,2 

41,3 

13,2 

8,8 

13,8 

1,1 

6,3 

6,5 

6,4 

6,8 

6,7 

6,6 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Zakup książek nie związanych z wykonywanym zawodem
(w tym e-bookow)

Bilety do kina

Bilety na  przedstawienia teatralne

Bilety do muzeów, na wystawy

Wydatki na koncerty muzyczne

Wydatki na abonament za dostęp elektroniczny do muzyki

odmowa odp. wydaje nie wydaje

Wydatki na uczestnictwo w kulturze w ciągu ost. 12 m-cy (dane w %, 
ogółem n=2000) 
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50,6 

22,8 

13,1 

7,6 

4,2 

1,5 

0,3 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Brak wydatków

1

2

3

4

5

6,00 wydatków

Liczba kategorii wydatków na kulturę w ciągu 12 m-cy: 

Konsumpcja kultury wg zsumowanej liczby kategorii wydatków w 
ciągu ost. 12 m-cy (dane w %, N=2000) 

Odsetki wskazań na skumulowane kategorie wydatków na kulturę 
pokazują, że 50% mieszkańców Wrocławia nie poniosło żadnego wydatku 
na  kulturę w ciągu ost. 12 m-cy.  

Uczestnictwo w kulturze i organizacja 
czasu wolnego 
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Uczestnictwo w kulturze i organizacja 
czasu wolnego 

38,4 

47,2 

60,8 

64,9 

67,2 

71,3 

69,7 

70 

71,6 

75,4 

74,7 

80,1 

82,3 

61,6 

52,8 

39,2 

35,1 

32,8 

28,7 

30,3 

30 

28,4 

24,6 

25,3 

19,9 

17,7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uczestniczy w imprezach masowych muzycznych, festynach itp.

Chodzi do kina

Chodzi na koncerty muzyki rozrywkowej

Korzysta z bibliotek

Dyskutuje ze znajomymi, rodziną o ofercie kulturalnej miasta Wrocławia

Odwiedza strony Internetowe poświęcone muzyce, sztuce, teatrowi, etc.

Odwiedza muzea, galerie, wernisaże

Chodzi do teatru, opery

Chodzi na koncerty muzyki poważnej

Korzysta z mediatek

Uczestniczy w zajęciach w domu kultury

Angażuje się amatorsko w tworzenie, przetwarzanie filmów, obrazów,
itp.

Angażuje się amatorsko w tworzenie muzyki, granie na instrumentach

Czy w ciągu ostatnich 12 m-cy respondent kiedykolwiek... 

nie tak

n=2000=100% 
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26,5 

25,3 

23,4 

17,8 

17 

13,6 

9,3 

4,7 

3,1 

2,4 

1,6 

0 5 10 15 20 25 30 35

Nie mam z tym problemów, korzystam wg upodobań i
chęci.

Wymaga to większych pieniędzy niż mam do dyspozycji

Nie mam jednorazowo tyle czasu wolnego

Wyłączają mnie obowiązki zawodowe

Wyłączają mnie obowiązki rodzinne

Nie pozwala mi zdrowie – kondycja fizyczna 

Wymaga to towarzystwa osób chętnych do tego rodzaju
aktywności

Brak odpowiedniej oferty miasta dla osób takich jak ja (w
moim wieku)

Z powodu zachowania innych ludzi – uczestników zajęć 
wolnoczasowych (np. kibiców sportowych, widzów w … 

Problemy komunikacyjne z czasem dojazdu i powrotem do
domu

Wyklucza mnie niepełnosprawność

Miasto ma różnorodną ofertę spędzania wolnego czasu dla swoich mieszkańców. Jeśli  
P. z niej nie  korzysta lub korzysta bardzo rzadko to dlaczego? 

*Dane nie sumują się do 100%, można było wskazać więcej niż jedną odpowiedź. N=2000 

Bariery uczestnictwa w kulturze 

Uczestnictwo w kulturze i organizacja 
czasu wolnego 
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• regularne uczestnictwo w płatnych formach kultury 
jest zjawiskiem niszowym , które w ciągu roku 
mobilizuje miedzy 9 a 14% mieszkańców w wieku 15-
80 lat 

• podstawowe bariery w dostępie do kultury  
i wykorzystaniem oferty czasu wolnego związane są  
z ekonomią, wiekiem, obowiązkami zawodowymi  
i rodzinnymi powodującymi brak czasu  

• popularnymi miejscami spędzania czasu wolnego 
pozostaje Rynek (19%) Parki i tereny zielone (15%) 
gdzie wskazany odsetek mieszkańców spędza czas 
wolny kilka razy w miesiącu 

Uczestnictwo w kulturze i organizacja 
czasu wolnego 
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Zadowolenie i jakość życia w mieście 
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Czy jest P. zadowolony(a) z 

WDS 2010 n=5000 (15-
64 lata)

WDS 2014 n=2000 (15-
80 lat)

WDS 2010 n=5000 (15-
64 lata)

WDS 2014 n=2000 (15-
80 lat)

Skala 
odpowiedzi: 
1- Nie 
2- Raczej nie 
3- Ani tak, Ani nie 
4- Raczej tak 
5 - Tak 
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Możliwości  zaspokajania potrzeb a poziom życia w GD respondentów 

* Skala odpowiedzi  1 nie mogę ich zaspokoić ; 6- zaspokajam w zupełności 

0

1

2

3

4

5

6

ZAOPATRZENIA W ŻYWNOŚĆ,
ODZIEŻ I POD-STAWOWE  USŁUGI

DLA DOMU

SAMODZIELNEGO MIESZKANIA DO
UŻYTKOWANIA

PRACY I ROZ-WOJU ZAWO-
DOWEGO

EDUKACJI I KSZTAŁCENIA

UCZESTNICTWA W KULTURZE

MOŻLIWOŚCI SPĘDZANIA
WOLNEGO CZASU

WSPARCIA I POMOCY OD INSTY-
TUCJI

WSPARCIA I POMOCY OD INNYCH
OSÓB

PROSZĘ OCENIĆ W JAKIM STOPNIU DZIĘKI TEMU, ŻE MIESZKA P. WŁAŚNIE WE WRO-CŁAWIU MOŻE 
P. ZASPOKOIĆ NASTĘPUJĄCE POTRZEBY:  

Żyjemy bardzo biednie i skromnie Żyjemy średnio Żyjemy dobrze i bardzo dobrze

Zadowolenie i jakość życia w mieście 
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• jakość życia i możliwości zaspokojenia potrzeb są 
oceniane dobrze 

• najwięcej uwagi w działaniach wymaga zapewnienie 
wsparcia instytucjonalnego i pomocy społecznej  

• ważnym pozostaje oczekiwanie działań ze strony 
współmieszkańców i osób spoza instytucji 

• w domenie jakości życia ocena mocno zależy od 
poczucia bezpieczeństwa ekonomicznego 

• poczucie zadowolenia z miasta i najbliższego 
otoczenia utrzymuje się od lat na wysokim poziomie  
i silnie wpływa na opinię publiczną o mieście 
 

Zadowolenie i jakość życia w mieście 
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Zdarzenia w miejscu zamieszkania (kwartale ulic, osiedlu), które w okresie  12 m-cy zdarzając się, 
wywołały w P. poczucie zagrożenia, naruszenia bezpieczeństwa  

Dane nie sumują się do 100% ze względu na możliwość wskazania wielu różnych sytuacji. N=5000, N=2000  
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9,0% 

18,2% 

1,2% 
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3,20% 
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39,90% 

11,50% 
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29,70% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Agresja młodzieży na ulicy, skwerach, klatkach…

Agresja słowna

Awantury sąsiedzkie

Bójki młodzieży

Bójki, pobicia dorosłych

Burdy pijackie

Nagabywanie o pieniądze

Oferowanie narkotyków

Okradanie dzieci

Rozboje

Wandalizm (niszczenie ławek, pisanie po murach,…

Włamania do mieszkań

Włamania do pobliskiego sklepu, szkoły, itp.

Włamania do samochodów, piwnic

2010 2014

Sytuacje zagrożeń i stosunek do mniejszości 

34 



 Czy generalnie rzecz biorąc czuje się P. bezpieczna(ny): W dzień 

Bez odp. trudno powiedzieć 
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93,4% 
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w swoim mieszkaniu / domu ; N = 1996

na swojej ulicy / osiedlu ; N = 1998

w centrum Wrocławia, N = 1987

w peryferyjnych częściach Wrocławia , N = 1936

w parkach, na skwerach w dzień, N = 1985

na przystankach MPK, N = 1873

w autobusach i tramwajach MPK, N = 1871

Kluby i puby, N = 1477

na Dworcu  Głównym PKP, N = 1746

Na innych Dworcach PKP, N = 1669

nie trochę tak, trochę nie tak

Sytuacje zagrożeń i stosunek do mniejszości 
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91,0% 

62,6% 

51,5% 

29,1% 

34,9% 

37,8% 
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7,5% 
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29,3% 

34,0% 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

w swoim mieszkaniu / domu , N = 1998

na swojej ulicy / osiedlu , N = 1987

w centrum Wrocławia , N = 1925

w peryferyjnych częściach Wrocławia , N = 1819

w parkach, na skwerach w dzień, N = 1786

na przystankach MPK, N = 1756

w autobusach i tramwajach MPK, N = 1760

Kluby i puby, N = 1423

na Dworcu  Głównym PKP, N = 1653

Na innych Dworcach PKP, N = 1567

nie trochę tak, trochę nie tak

 Czy generalnie rzecz biorąc czuje się P. bezpieczna(ny): W nocy 

Bez odp. trudno powiedzieć 

Sytuacje zagrożeń i stosunek do mniejszości 
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Czy w ostatnich 12 miesiącach spotkał(a) się P. z oznakami (była świadkiem) 
agresji słownej lub fizycznej wobec osób: 
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osoby o innym kolorze skóry, N = 1917

mówiące w obcym języku, N = 1906

noszące ubiór świadczący o przynależności do
innej kultury/religii, N = 1900

geje i lesbijki, N = 1923

wcale rzadko sporadycznie często b. często

Sytuacje zagrożeń i stosunek do mniejszości 
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• subiektywne poczucie bezpieczeństwa na 
przestrzeni lat w opinii mieszkańców zwiększa się 
wobec diagnozowanych kategorii zagrożeń 

• w dalszym ciągu problemem jest zapewnienie 
poczucia bezpieczeństwa w nocy w przestrzeni 
publicznej miasta 

• obserwowane sytuacje zagrożeń  agresji w 
stosunku do mniejszości kulturowych zdążają się 
rzadko - w największym stopniu dotyczą gejów i 
lesbijek, lecz nie należy ich lekceważyć 

• 84% respondentów jest zdania, że mieszkańcy są 
tolerancyjni i raczej tolerancyjni. Zdecydowanie 
nietolerancyjni są w opinii 2,4% respondentów 
 

Sytuacje zagrożeń i stosunek do mniejszości 
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Dziękujemy za uwagę 


